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Durante el vi勾ede campo de 1979, se encontro los molares y premolares superiores d e 
Stirtoniαtαtαco en‘S 
superior de Colombia. Los molares son descritos mas abajo. El trabajo geologico del area no 
se ha completado, el cual se publicara posteriormente. El descubrimiento fue hecho en la mis-
ma area en general, donde se hicieron los trabajos de campo de la Universidad de California 
dirigidos por el Dr. A. Stirton, quienes trabajaron durante los afios cuarentas (Stirton, 1951). 
El proposito del presente trabajo es doble: primero describir la denticion superior de 
Stirtonia, Ia cual no ha sido descrita previamente y segundo, presentar criterios que puedan 
ser usados para seguir la historia filogenetica de la c也spidepostero-interna de los rnolares 
superiores de los monos ahulladores vivientes (Alouatta). Basandose en la similaridad en 
general, entre la configuracion de los molares superiores de Notharctus del Eoceno de Norte 
Am仕icay los vivientes Alouatta de Sur Am仕ica,Gregory ( 1920) escribio que la cuspide 
postero・internade los molares superiores de Aloua訂正Ies aparentemente un seudohipocono 
como en Notharctus, porque en Alouatta la c也spidepostero-interna esta conectada con el 
protocono por una cresta. Se discute mas abajo a Stirtonia como un ancestro directo de 
Alouatta. Se observo queen Stirtonia no hay coneccion entre la cuspide postero・internay el 
protocono. En su lugar, la postprotocrista corre postero-bucalmente del protocono hacia el 
lado posterior del metacono y el entoflejo que separa la cuspide postero-interna del proto” 
cono es profundo y transversalmente largo. No se encuentra el pliege Nannopithex en Stir-
tonia. La cuspide postero回internaesta conectada posteriormente con el cingulo posterior. 
Entonces la cuspide postero・internade Stit’toniαes un hipocono o euhipocono (Remane, 
1960), no un se吋 ohipoconoo seudipocono (Setehlin, 1916). 
Se han usado las siguientes abreviaciones: IGM, Instituto Nacional de Investtgac10nes 
Geol6gico-Mineras y KU, Kyoto University Primate Research Institute. 
SE PUEDEN IDENTIFICAR LOS DIENTES SUPERIORES ENCONTRADOS COMO 
DE STIRTON/A TATACOENSIS? 
No se ha descrito la dentadura superior de Stirtonia. Se descubrieron en las tierras semi聞
つdeserticas de La Venta (Huila), dientes aisladosラ1osP2, P3, P-1, M1 y M2 derechos y el M1 
izquierdo, tambien un fragmento sin dientes del rarnus del maxilar superior de un mono 
ceboide. Estos especimenes fueron colectados en la super:ficie erosionada de tierra de la for-
macion Honda en un solo sitio (50 cm2). 
El rarno sin dientes del rnaxilar derecho tiene tres alveolos para los prernolares, en los cuales 
se encuentra las raices rotas de los premolares en todos los alveolos. Las fracturas de las 
raices son recientes. Las raices de los dientes P2, P3 y P4 descubiertos estan rotas pero sus frac“ 
turas tarnbien son recientes. Estos premolares y elfragmento maxilar fueron cuidadosamente 
reconstruidos y toclas las piezas rotas fueron unidas. Esto siginifica que al P九P3,y P4 encont-
rados aisladamente y elfragmento del maxilar, pertenecen a un solo individuo. 
El M1 esmorfologicarnente exactamente identico al diente correspondiente al Holotipo 
de Stz"rtonia tatacoensis. EI tamano del M1 y del M3 escasi el mismo que el del M1 y la anchura 
del P1 estambien la misma que la del M1. Todos los dientes encontrados estan casi sin des-
gaste, esto significa que todos tienen el mismo grado de desgaste. Debido a estas evidencias, 
junto con el hecho que todas las piezas fueron encontradas en un solo sitio, es seguro concluir 
que todas las piezas pertenecen a un solo individuo, y que todas las piezas superiores colecta” 
das se identifican como Stirtonia tatacoensis. 




Familia Cebidae Bonaparte, 1831 
Genero Stirtonia Hershkovitz, 1970 
Stirtoniαtatαcoensis (Stirton. 1951) 
(Figs. 2,3, 4 y 5)
Material: P2, P3, P七M1,M2 y Mi-IGM-KU-III-1 
Localidad: Cerca del Rio Tatacoa, Noreste de Villa Vieja, Departamento del Huila, Colom-
bia. 
Edad: Mioceno tardio. 
DESCRIPCION: El P2 esun poco mas ancho transversa1mente. Como el P3 y elP-1,en elP2 el
paracono es la也nicacl'.ispide prominente. El rnetacono nose ha formado. El paracono es con” 
ico pero un poquito comprimido transversalmente. El paracono esta situado un poco anterior-
mente al punto medio longitudinal del diente. Dos crestas agudas corren desde la punta del 
paracono: una corre anteriormente pero un poco bucal y la otra posteriormente pero un poco 
lingual. La pared bucal del paracono es muy empinada pero sobresale bucalmente. La base 
bucal del paracono es posteriormente truncada, de tal manera que la esquina anterior de la 
base bucal sobresale mucho mas bucalmente. Una cresta ancha desciende anterかlingual-
mente desde la punta del paracono. La pared lingual del paracono, posterior a la cresta 
ancha, es un poco concava. El cingulo lingual es muy ancho y ocupa las dos terceras partes de 
la parte lingual del diente. El borde del cingulo lingual forma una cresta a guda cintigua. No 
se forma ninguna cuspide peque日aen el cingulo lingual. La mitad anterior de la cresta del 
cingulo lingual corre casi horizontal rodeando la base antero-lingual del paracono. La mitad 
posterior de la cresta desciende postero-bucalmente desde la esquina lingual del cingulo. La 
Fig. 1. Cast of the holotype of Stirtunia tmacoensis. UCMP No. 38989. Right 3-4, M1_2・×2.
Figs. 2-5. Stirtonia tatacoensis found in the Honda Fom1ation in Colmbia. Fig. 2: Left M1, Fig. 3 
Right p2-3‘Fig. 4 ・ Right M1うFig,5: Right M2. IGM-KU-111-1.×2. 
Fig. 6.Alouatta semiculus. Right p2-4ラ l¥1-2.×2
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cresta continua corriendo horizontalmente y hacia arriba para luego juntarse con el borde 
agudo posterior que viene de la punta del paracono. El punto donde estas dos crestas se unen 
es un poco mas alto que la esquina lingual de! cingulo lingual. Entre la mitad posterior del 
cingulo lingual y elparacono se forma un valle pando y oblicuamente alargado. Pero el valle 
esta confinado a la parte posterior de la esquina lingual de! cingulo lingual. 
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La morfologia del P3 es casi identica a la del P2. ElP3 es mas ancho transversalmente y mas 
fuertemente construido que el P2. La base del paracono en el P3 esmas acho que en el P2. El 
paracono de P3 esta situado un poco mas anteriormente queen P2. La cresta anterior descien-
de desde el paracono antero-bucalmente y termina en la parte bucal donde termina la cresta 
posterior del paracono del P2. La cresta posterior del paracono corre casi posteriormente. La 
pared bucal del paracono es tambien empinada pero un poco rnenos que en P2. El truncamiento 
de la rnitad posterior de la base bucal del paracono no es tan prominente como en el P2. En su 
lugar, la base bucal es mas redondeada bucalmente. La cresta antero-lingual del paracono es 
mas prominente que en P2 y la pared postero・lingualdel paracono forma una pared empi-
nada y no es concava como en P2. El cingulo lingual ocupa tambien las dos terceras partes del 
diente como en el P2. La cresta que forma el borde del cingulo es mas prominente queen el P2. 
En la esquina lingual del cingulo, se forma una pequefia y baja c11spide. Basandose en la ana-
logia de la estructura molar, esta pequefia cuspide puede ser un protocono incipiente. Una 
cresta mas bien ancha corre anteriormente desde el protocono incipiente y la cresta se conec-
ta en la base lingual con un conulo conspicuo. Este conulo esta situado un poquito anterior al 
paracono y se alarga buco-lingualmente en el cingulo lingual. La analogia del conulo con 
cualquierotra estructura molar es incierta. La base posteriordelconulo esancha buco-lingual-
mente. La punta del conulo es claramente mas alta que el protocono y mucho mas bajo que 
el paracono. Bucal al conulo el dngulo lingual corre casi horizontalmente. Posterior al 
protocono, el cingulo lingual desciende un poquito postero-bucalmente formando un borde 
postero-lingual de! cingulo lingual. Esta parte del cingulo lingual no es tan b勾aen posicion 
como en el P2. Elvalle entre esta parte de! cingulo y la pared postero-lingual del paracono es 
un poco mas panda y ancha que en el P2, y continua corriendo anteriormcnte hac.ia el pro-
tocono y lingualmente hacia la parte posterior del conulo mencionado antes. El valle cerca del 
protocono es muy pando, especialmente bucal y anterior al protocono. La porcion mas pro-
funda del valle se ve lingualmente desde el borde posterior del paracono. 
El P-1 esmas ancho y delgado transversalmente que el P3. El paracono es conico y esta colo-
cado exactamente en el punto medio longitudinal de! diente. La cresta anterior del paracono 
corre casi anteriormente y termina bucal al final posterior de la cresta posterior del paracono 
del P3. La pared bucal del paracono es un poco mas empinada que en el P3. La base bucal 
del paracono es simetricarn.ente redonda. La cresta antero・lingualdel paracono no es promi-
mente, mientras queen el P2 y elP3 esta cresta amplia es conspicua, haciendo la configuracion 
lingual del paracono asimetrica. Debido a que aparentemente el diente es transversalmente 
alargado lingualmenteラelcingulo lingual ocupa casi las tres cuartas partes de la parte lingual 
del diente. Exactamente posterior al borde lingual del cingulo lingualラseforma un pequefio 
pero conspicuo protocono. El protocono del P・1 esmas grande que el del P3. Anterior al pro-
tocono, la estructura del diente es casi idfotica queen el P3, aunque el conulo del p」seha roto. 
Posterior al protocono, el cingulo lingual corre lingualmente y un poco posterior. La cresta 
desciende solo un poco, haciendo que esta parte del diente tenga una corona mas elevada 
queen el P2 o en el P3. Elvalle entre la parte postero-lingual y elcingulo lingual y elparacono 
Table 1. Dimensiones de los dientes de Stirtonia tatacoensis (en 111.) 
p2 p;i p1 Ml M2 M1 
Largo 4.1 4.5 4.5 6.3 6.6 6.9 
Ancho 6.0 6.8 7.2 7.2 8.4 4.0 (tr gonido) 
4.9 {talonido) 
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es mas elevado que en el P3ラdetal manera que la profundidad del valle es esencialmente la 
mism.a a lo largo del curso de todo el valle. El valle se interrumpe lingualmente por el cingulo 
lingual con una pared alta y elprotocono se define mejor queen el P3. 
El M 1 es cuadrado. El paracono es mas grande y alto que el metacono. El paracono es ta situa-
do muy cerca al borde anterior de el diente de tal manera que el paratilo no se define bien. El 
paracono es elongado antero-posteriormente y la pared lingual del paracono forma una placa 
casi plana. La pared bucal del paracono emerge bucalmente. Una cresta aguda desciende de la 
punta del paracono posteriormente pero un poquito bucalmente y continua corriendo post-
ero-bucalmente. La cresta se conecta con la esquina antero・lingualdel mesostilo, el cual esta 
un poco antero-posteriormente comprimido. Elmesostilo esta situadoposterior al pun to medio 
logitudinal del diente. La lamina estilar entre el paracono y el mosostilo es concava bucal-
mente. El metacono es en forma de V con el vertice dirigido lingualmente. Las paredes antero 
y postero-linguales del metacono permanecen casi verticales. Dos crestas agudas corren desde 
el vertice del metacono: una desciende antero-bucalmente hacia la coneccicn bucal de la 
esquina postero-lingual del mesostilo. Asしelmesostilo se conecta tanto con el paracono 
como con el metacono. El mesostilo es claramente mas bajo que cualquiera de estas dos 
ct'.1spides. La otra cresta desciende postero-bucalmente y se conecta con la esquina postero同
lingual del metastilo el cu al esta oblicuamente elongado. Elmetastilo form.a la esquina postero-
bucal del diente. El metastilo es alargado en la direcci6n antero-bucal de tal manera que la 
lamina estilar concava entre el metastilo y elmesostilo se adelgaza bucalmente. El protocono 
eata situado lingualmente en el punto medio entre el paracono y elmesostilo. El protocono es 
un poco alargado antero-posteriormente con el vertice rnirando hacia arriba. El protocono 
es tan alto como el metacono. La preprotocresta desciende gradualmente antero-bucalmente 
del vertice del protocono y luego esta cresta asciende gradualmente casi bucalmente para con-
ectarse con la parte extrema anterior del paracono. La pared bucal del protocono forma una 
placa casi plana. Posterior al protocono, laピmicacresta desciende postero-bucalrnente. Esta 
cresta corre directamente hacia la superficie de la corona y desaparece exactamente entre el 
metacono y Ia cuspide postero-interna. La cresta esta completamente separada de la anterior 
cuspide por un profundo y largo ento:flejo. Asi, no se ve ninguna conecci6n directa entre el 
protocono y la cuspide postero-interna. En el ejernplar axaminado no se encuentra el plie-
ge Nannopithex. La cresta acabada de mencionar se debe identi自carcorno la postprotocresta. 
Antero-bucal al punto donde desaparece 1a postprotocresta, corre transversalmente un 
remanente de una pequefia cresta y su extrernidad bucal se conecta con la base lingual del 
metacono. Pero la extremidad lingual de esta cresta esta separadade la postprotocresta por un 
valle peque白o.Esta pequefia cresta esta situada mas baje en comparacion con el metacono. 
La hornologia de esta estructura no esta bien definida; en el estado actual no es posible decidir 
si esta estructura pueda ser identi白cadacomo un rnetaconulo o corno un remanente de la 
rnitad bucal de la postprotocresta. La ct'.1spide postero-interna esta situada posteriormente y 
un poco lingual al protocono. La ct'.rspid.e mencionada antes esta claramente mas baja que la 
rnencionada ultimarnente. Entre estas dos cuspides corre un entofl吋oen forma de V postero-
bucalmente oblicuo. Del vertice de la cuspide postero-interna, desciende una Cresta ancha 
hacia la esquina postero-lingual del rnetastilo. Esta cresta ancha forrna el cingulo posterior. 
Puesto que el c1ngulo posterior y la ct'.rspide postero-interna son una sola estructura contigua, 
junto con el hecho que no esta presente el pliege Nannopithex, la cuspide postero・interna 
debe ser identi:ficada como el hipocono y no como un sendohipocono, en el cual se desarrol-
la el pliege Nannopithex o se forma por el desdoblarniento del protocono. 
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La morfologia del M2 casi concuerda con la del M1. El M2 es un poco mas alargado trans-
versalmente que el M 1.El lado bucal del paraconoy la mi tad del mesostilo estan mas desarrol-
lados queen el M1. La pequena creste entre la postprotocresta y el metacono esta mejor des-
arrollado y mejor definido queen el恥1.En la mitad de esta cresta, se desarrolla una peque-
白acuspide. El entoflejo es mas angosto queen M1 y forma un valle en forma de V muy agudo 
La base lingual de la corona del protocono y del hipocono se extiende Iingualmente forman-
do un borde en forma de W. Esta estructura esta mejor desarrollada en M2 queen M1. 
La morfologia del M1 es easi identica con el correspondiente del holotipo de Stirtonia 
tatacoensis. La unica y obvia diferencia entre estos dos dientes esta en Ia morfologia de Ia 
esquina postero-linguaI del diente. En eI M1 elentoconido esta claramente separado del hipo-
conulido por una pequena pero distinguible hendidura, mientras que el hoiotipo estas dos 
ct'.1spides estan unidas por una cresta. EI resto de la morfologia es id{ntica uno al otro 
LOS GRADOS DE DESGASTE DE LOS DIENTES: Los P2, PヘyP」estancasi sin desgas-
te. El apice de! paracono de p-1 comienza a desgastarse. En M 1,las cuatro principales ct'.1spides 
comienzan a desgastarse y los apices de estas cuspides estan un poco desgastadas. El M 2 esta 
sin desgaste. En el Mt, el trigonido esta gastado; en eI holotipo de Stirtonia tatαcoensis esta 
sin desgste, el protoconido esta claramente mas alto del piso de la base del trigonido, mientras 
queen el especimen axaminado, el protoconido desgastado se aproxima al nivel del piso de 
la base del trigonido. El metaconido se mantiene sin desgaste. En el taionido del Mi, la cristト
da obiicua y Ia entocristida estan un poco gastadas, pero el hipoconido y el entoconido estan 
casi sin desgaste 
En lo concerniente al patron oclusaI la mitad anterior de! M 1 ocluye con la rnitad postenor 
de! M1 ・Especificamenteel protocono ocluye con la entocristida y elparacono ocluye con la 
cristida oblicua. En los especimenes examinados el uado de desgaste del protocono y del 
paracono de! M 1 escasi identico con el grado de desgaste de la entocristida y de la cristida 
oblicua del恥1.Este hecho no es antag6nico con la conclusion que todos especirnenes colecta-
dos pertenecen al misrno individuo 
En los individ uos adultosラelprotoconido del M1 oculuye con el paracono especialmente el 
borde posterior del paracono del P」.Pero hay una discrepanc ia conspicua en el grado de des-
gaste entre el M 1 y P-1 en los especimenes colectados: El protoconido de M 1 esta bi en gastado 
mientras que el borde posterior del paracono de P-1 esta casi sin desgaste. Sera que estos dos 
dientes no pertenecen al mismo individuo? ~ e deduce que la erupci6n del M 1 presede la erup-
ci6n de! p-1, de tal manera que el M1 ocluye con el p-1 decidual al comienzo y empieza a gas-
tarse, y un poco antes de la muerte del animaI el P』hizoerupci6n para ocluir con el proto-
conido del M1. Debido a Ia diferencia de tiempo de erupci6n deI M 1 y delP七ladiferencia en 
el grado de desgaste de estos dos dientes se clarifica. La diferencia en el grado de desgaste no 
es antagonico con la conclusion de que estos dos dientes deben pertenecer al mismo individuo 
La parte postero-lingual del p」tieneuna fuerte depresion. EI metaconido del M1 encaja en 
esta depresion del P4 de taI manera que cuando hay oclusion, eI metaconido no ocluye con 
nin-una estructura deI r-1. Debido a este tipo de reiaci6n estructura-oclusion eI metaconido 
deI M1 se mantiene sin desgaste. 
DISCUSION: Los molares de Stirtonia t正fαcoensisse caracterizan por Ios s1gu1entes rasgos 
(I) El M1 y eI M2 son cuadrados, (2) cada ct'.1spide principal de los dientes superiores es dis-
tinta, (3) un mesostilo conspicuo se encuentra entre el paracono y el metacono y estas dos 
cuspides estan ampliamente separadas una de la otraベ4)el hipocono se distingue bien pero es-
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ta colocado mas bajo q ue el protocono, (5) el pliege Nannopithex no esta presente y la post-
protocresta no esta conectada con el hipocono, y (6) el trigonido es mas alto que el talonido 
pero no tan alto como por ejemplo en Saimiri. 
Los monos de Sur Am仕ica(Ceboidea) usualmente estan divididos en dos familias: Calli-
thricidae y Cebidae (incluyendo Callimico ).En Callithricidae jun to con CaWmico el hi po回
cono esta fuertemente reducido o ausente. Stirtonia no es un .rn.iembro de este grupo. En al-
guno de los cebidos, p.e. Cebus, Pithecia, Cacajao y Chiropotes, cada cuspide de los molares 
superiores so chatas y no bien clams, y la diferencia en la altura entre el talonido y eltrigonト
do no es clara. La mayoria de los otros miernbros de los cebidos carecen de un mesostilo 
conspicuo excepto en Brachyteles y Alouattα. En Brachyteles, el paracono y elmetacono son 
alargados antero-posteriormente y estan situados juntas. Existe un pequefio mesostilo entre 
elos. La parte antero同lingualdel M1 es truncada de tal manera que el molar no es cuadrado. 
Filogeneticamente, Stirtonia no tiene ninguna relacion con Brachytel1ヲs.Solo Alouatta com-
parte la rnorfologia similar de los caracteres de los molares con Stirtoniα． 
En Alouatta el M1 y elM2 son cuadrados y cada c{1spide de los molares superiores son 
claramente distinguibles corno en S6rtonia. Debido a que los rasgos en general son morfolo-
gicamente similares, es seguro concluir Stirtonia del Mioceno tardio dio origen a los Alouat調
印 existentes.La morfologia de los molares superiores de Alouatta son diferentes de Stirtonia 
en los siguientes rasgos; el mesostio esta situ ado mas posteriormente, cercano al rnetacono: 
el paracono es mas alargado transversalmente, especialmente hacia el lado lingual: la post-
protocresta corre mas en linea directa hacia el lado antero-bucal: una cresta lingual del meta-
cono en M1 es bien clara fonnando un rnetaconulo: y elmas importante, hay una coneccion 
entre el protocono y elhipocono (se discutira en mas detalle csta infonnacion). Hay obvias 
diferencias entre Stirtonia y Alouattαa nivel de los premolares. Los premolares de St1・rtonia
son claramente mas anchos transversalmente que cualquiera de las especies deAlouatta, espe-
cialmente de A. seniculus y A. cαrの．α.En las dos古ltimasespecies los premolares son ma s 
conprimidos trζ1 
anchura es la misma de la longitud. En Stirtonia, el P2 es claramente mas ancho que largo y 
en el P4 la anchura es easi el doble de la longitud. La estructura premolar de Alouatta guariba 
es mas similar a Stirtonia que a los de A. senz・culuso A. caraya pero aun los premolares de 
esa especie son mas comprimidos que los de Stirtanz・a. Las diferencias de las estructm・asp1・e-
molares garantiza a nival generico la separaci6n de Stirtont・αdeAlouatta. Entre las especies 
de AlouαftαラA.guariba mantiene rasgos mas primitivos, vistos en su antecedente Stirtonia, 
que las otras especies de Alouatta. 
Stirtoni「αfαtacoensisfue 01縄iginalmentedescrito por Stirton (I 951) con el nombre de Hοm-
Ul 
en las especies estableci6 un nuevo genero St1・rtonia.Stirton (op. cit.) crey6 que la especie 
debia pertenecer al genera Homunculus. El holotipo de H. patagonicus, el genotipo de Homun-
culus, consiste de un fragmento de mandibula con los I?, C, P2, P3, P4 y unos Mi y M2 muy 
gastados. Es muy dificil imaginarse el patron de la corona dental exactamente, pero jusgando 
por la silueta de la base de la corona del M1 y del M2 la anchura del trigonido es casi la mis-
ma que la del talonido en ambos dientes. Esta condici6n se encuentra en la mayoria de los 
cebidos, tanto en Callithricidae como en Cebidae, por lo tanto esta condicion es primitiva en 
los primates de Sur America. En "Homunculus”tatacoensis el talonido es mas ancho trans-
versalmente que el trigonido, esto garantiza la separaci6n de“Homunculus’＇ tatacoensis de 
Homunculus a un nivel generico asi lo cree Hershkovitz. 
El holotipo de “Pitheculus australis”consiste de un fragmento de mandibula con un Mz sin 
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degaste. El tamafio del M2 es un poquito mas grande que el del Aotus viviente. En “Pitheculus 
australis”se encuentra un hipoconlido bien claro en el M2, con excepcion de esta pequefia 
cuspide, la morfologia en general del M2 de esta forma es exactamente la misma que la del 
M2 de Aotus. Pitheculus fue reconocido como un genero distinto por posser una cuspide 
media bucal prominente en la infleccion entre el protoconido y elhipoconido. Pero como 
Stirton (op. cit., p・331)lo enuncio esta rasgo puede ser debido a variacion individual. Debido 
a que el holotipo de Pithecu!us patagonicus tiene los dientes gastados, no es facil saber la rela-
ci6n filogenetica de este con Phiteculus australis. Como ellos son contemporaneos, el tamafio 
de los molares es el mismo y la silueta de la corona es casi id釦tica,por lo tanto ellos deben 
ser muy relacionados el uno con el otro si no se que son coespecificos. Si este es el caso, en-
tonces, Homunculus debe relacionerse filogeneticamente con el Aotus vivite. 
EL HIPOCONO 0 SEUDOHIPOCONO DE LA CUSPIDE POSTERO-JNTERNA DE 
LOS MOLARES SUPERIORES 
El concepto de seudohipocono para la cuspide postero-interna de los molares supenores, 
la cual esta representada por un botonamiento posterior de la cuspide antero-interna or pro-
tocono, fue introducido por Stehlin (1916) quien fue quien originalmente lo designo corno 
seudypocono. El concepto fue aplicado al lineage de Pelycodus-Notharctus del Eoceno de 
Norte America y se ha establecido su validez para este lineage. Debido a las similaridades 
morfologicas en general entre Notharctus y los Platyrrhinos vivientes de Sur Am仕ica,Gre-
gory (1920) crey6 que la c白spidepostero-
nos era“aparentemente un seudohipocono”. Notharctus posee an rnesostilo conspicuo en 
sus molares superiores como en Alouatta, el cual es el -Cmico miebro de los cebidos que posee 
un mesostilo en los molares superiores con la excepci6n de Brachyteles que ocasionalmente 
lo tiene. Gregory (1920: p. 220) lo describe asi，“Notharctus tambien muestra cierta import-
ante semejanza especial con los Platyrrhini en la forma de los incisivos, yen la formula dental 
de los dientes permanentes y deciduales en la evolucion de los premolares: esta semejanza 
es especialmente sorprendente si se compara los premolares inferiores de Nothartus pugn似
y los de Alouatta. Si las c-C1spides posterointernas de los molares superiores de los Platyrrhini 
fueran seudohipoconos, como lo indican aparentemente las condiciones en Callithrix de-
beda ser registrada otra semejanza mas importante.” 
Asi, el concepto de que los Ceboides platirrinos puedan o no tener seudohipoconos en los 
molares superiores fue introducido por Gregory. Tarnbien el escribi6 (op. dt. p. 229) . a 
pesar del amplio hiato estructural y paleontologico entre el Notharctus del Eoceno rnedio 
por un lado, y de los primates del Mioceno y recientes del Nuevo mundo por otro lado, pode-
mos estar confidentemente razonables que aunque Notharctus no pueda ser el descendiente 
directo del 也ltirnogrupo, esen general su sncentro estructural, Notharctus posee un seudohi-
pocono，“Desafortunadarnente nose ha establesido ninguna relaci6n filogenetica directa entre 
ellos”. Gregory (op. cit.) alguna vez crey6 en su relaci6n filoge前tica,pero mas tarde se volvi6 
esceptico del asunto. El (1922, pp. 220 221) confes6，“En lugar de postular una desviaci6n 
directa de los Alouatta rnodernos de Notharctus crassus del Eoceno, parece mas seguro ver los 
caracteres parecidos a Notharctus de los rnolares de Alouatta como parcialmente hornoplasti-
cos y secundarios, . nosotros no podemos asegurar que los Notharctidae son los ancestros 
directos como tambi白 losancestros estructurales rernotos de los Platyrrhinae.” 
En el lineage de Pelycodus-Notharctus, el pliege Nannopithex corre claramente desde el 
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protocono hasta el seudohipocono. Asi, se va la conecci6n entre estas dos cuspides. En los 
ceboides, demuestran un amplio rango de variaci6n en la conecci6n entre ellos y la conec-
cion entre las cuspide postero-interna y elcingulo posterior. Gregory (1922, p. 220) recono-
ci6 este fen6meno y escribiム“...Callicebus parece ser de todos el mas primitivo.... Los 
hipoconos estan conectados con las laderas de los protoconos y son aparentemente seudo-
hipoconos como aquellos en los Notharctidae .. En Aotus por otro lado, los hipoconos son 
bien prominentes y parecen estar conectados con el cingulo. En Alouatta ellos estan correct-
ados tanto con el cingulo como con la cresta del protocono; En muchos o quizas en todos 
los Cebidae restantes, los hipoconos estan ampliamente conectados con el cingulo y estan 
bien separados del protocono por una profunda hendidura. Asi los generos mas primitivos se 
aproximan a las condiciones de los Notharctidae, mientras que los mas avanzados los han 
perdido." 
El ultimo enunciado de Gregory de be ser provado con evidencias f 6siles. Desafortuna-
mente no se conocen las formas ancestrales de Callicebus, Aotus y Alouatta. Desde la epoca de 
Gregory, las controversias en favor o en contra les opiniones de Gregory estuvieron basadas 
solamente en material viviente por la carencia de registros paleontol6gicos. Entre elos, vale 
la pena discutir aqui, las criticas de Hiirzeler (1948). El introdujo el concepto del pliege de 
Nannopithex para los primates del Terciario. En los molares superiores de Nannopithex del 
Eoceno, corren dos crestas del protocono posteriormente: una cresta se extiende hacia la ba-
se del metacono de tal manera que es identificada como la postprotocresta, y la otra cresta 
Corre postero-bucalmente entre la postprotocresta y la cuspide postero-interna. La CllSpide 
postero司internase desarrolla en el cingulo posterior, y no existe ninguna conecci6n entre la 
cuspide y elprotocono. Hi.irzeler llama la cresta del protocono el pliege Nannopithex y no a la
postprotocresta. 
Hiirzeler reconoce que hay una amplia variaci6n en el pliege del Nannopithex en los mo-
lares superiores de Necrolemur cf. Zittli; en la mayoria de los especimenes el pliege Nanno・
pithex no se conecta con la cuspide postero-interna tanto en el M1 como en el M2ラenalgunos 
el pliege se conecta con la cl'.1spide en el M1 pero no en el M2, y en ulgunos especimenes el 
pliege Nannopithex se conecta con la cuspide postero-interna tanto en el M1 como en el M2. 
Por estas evidencias, Hiirzeler decidi6 que el pliege Nannopithex no se conecta a la cuspide 
postero-interna en las formas primitivas yen algunas formas avanzadas el pliege migra ling-
ualmente para conectarse con esa cuspideラdetal manera, que la conecci6n entre la cuspide 
y elprotocono puede ser secundaria. La conecci6n secundaria entre estas dos cuspides da la 
impresi6n de que la c也spidepostero-interna puede formarse por el desdoblamiento del proto-
cono. Asi, H irzeler neg6 la validez del concepto de un seudohipocono, en si mismo y concluy6 
que la cuspide postero-interna de todos los primates se desarrolla sobre el cingulo posterior y 
por lo tanto la cuspide es un hipocono. 
Mas tarde Hiirzeler reconoci6 similares variaciones morfologicas en los Alouatta seniculus 
(monos ahulladores rojos) vivientes como en los Necrolemur mencionados anteriormente. 
Decuerdo con el, en la mayoria de especimenes de A. seniculus la conecci6n entre la cl'.1spide 
postero-interna y elprotocono, se encuentra presente tanto en el M1 como en el M2. Pero en 
un especimen (Mus. Basel, No. 69422) mientras que la conecci6n entre estas dos cuspides se 
encuentra presente en el M1, la conecci6n no aparece en el M2. En el M2 de este especimen, 
una hendidura delgada pero profunda separa la cuspide postero-interna de la cresta que 
corre del protocono. Basado en la condici6n analoga que aparece en Necrolemur, Hiirzeler 





y que la cuspide postero・internaes indudablemente una derivacion del cingulo posterior. Asi, 
la cuspide postero-interna de Alouatta es un hipocono y noun seudohipocono. 
En los molares superiores de Alouatta solo una cresta corre posteriormente del potocono. 
En la mayoria de los especimenes de Alouatta esta cresta se conecta con la cuspide postero・
interna tanto en el M1 como en el M2. Hiirzeler identifico la cresta que corre del protocono 
como el pliege Nannopithex yen su discusion no menciona sobre la presencia o ausencia de 
la postprotocresta. Si la cresta debe ser el pliege Nannopithex como Hiirzeler lo creyo, donde 
entonces eata la postprotocresta? Esta tan reducida la postprotocresta en Alouatta que 
desaparece completamente? Es inevitable la identificacion cuidadosa de la cresta que corre 
posteriormente del protocono y la discusion de la homologia de la cuspide postero-interna 
basado en la analogia de la condicion de Alouattαcon apuella encontrada en Necrolemur no 
es una manera logica, porque la mi tad lingual de los dientes superiores en Alouatta tienen una 
estructura diferente a la de Necrolemur. 
La determinacion de la homologia de la cresta mencionada arriba debe basarse en eviden圃
cias f6siles. Hasta ahora no se conoce ninguna dentadura superior ancentral de los Alouatta 
vivientes. Pero ahora, se ha obtenido el primer registro paleontologico que va en favor o en 
contra de la discusion anterior. Como se enuncio arriba, en Stirtonia, el cual debe pensarse 
como la rama ancestral de Alouatta, la unica cresta que corre posteriormente del protocono y 
una cresta se extiende entre el metacono y la cuspide postero-interna tanto en M1 como en 
M2. Esta cresta esta claramente separada de la cuspide postero・internapor un profundo ento-
:flejo y lacuspide mencionada se desarrolla en el dngulo posterior. Por lo tanto la cresta de be 
ser identificada como la postprotocresta, el pliege Nannopitehx no se encuentra en los mo-
lares superiores de Stirtonia. La ci'.1spidc postero-interna no se eleva en el pliege Nannopithα 
sino en el cingulo posterior de tal manera que la cuspide no de be reconocerse como un seudo-
hipocono sino como un hipocono o euhipocono (Remane, 1960). 
En Alouattα，solo una cresta corre posteriormente del protocono tanto en M1 como en M2 
como en Stirtonia. Stirtonia dio origen a Alouatta como se discutio arribaラ detal manera 
que la cresta en los molares superiores de Alouatta que une el protocono y la cuspide postero-
interna es homologa con la cresta posterior del protocono en Stirtoniαy por lo tanto la cresta 
debe reconocerse como la postprotocresta, y no como el pliege Nannopithex, como Hiirzeler 
creyo. Ademas, la cuspide postero-interna de los molares superiores de Alouatta no es un 
seudohipocono sino un hipocono. 
En Stirtonia la postprotocresta corre bucal al hipocono y no se conecta con la cuspide. 
A lo largo de la evolucion de Stirtoniαdel Mioceno tardio hasta el Alouattαreciente, la post-
protocresta ha migrado mas lingual y finalmente se conecta con el hypocono. Asi, la conec-
cion entre el protocono y elhipocono en Alouαta es seguramente secundaria y los caracteres 
parecidos a Notharctus en los molares de Alouattαse reconocen como una evolucion homo-
plastica. 
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